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ZUKUNFTSDISKURS )
RAUMBEZOGENE IDENTITATEN

VERSTEHEN U

ND NUTZEN

Eine Chance fir zukunftsorientierte Regionen

Die Leibniz Universitat Hannover und die ARL bringen in
einem ,,Zukunftsdiskurs“ die Themen Regionalisierung und
raumbezogene Identitdten stdrker zusammen. Die Ver-
kniipfung dieser beiden Themen hat bereits in Vorgdnger-
projekten (bspw. REGIOBRANDING) gezeigt, dass daraus
innovative Ansatze fiir die kiinftige Ausrichtung von Regio-
nen entstehen kénnen. Mit dem Zukunftsdiskurs, der vom
Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur gefordert wird, sollen die Moglichkeiten raumbezoge-
ner Identitdten flir regionale Entwicklungsprozesse noch
stdrker herausgearbeitet werden. Dazu werden folgende
Ziele und Zielgruppen in den Fokus genommen:

1.Akteure und Funktionstrager/innen in Planung, Gesell-
schaft und Politik werden animiert, die Themen Regio-
nalisierung und regionale Identitdten zusammen-
zudenken und dieses Wissen fiir regionale Verande-
rungsprozesse zu nutzen.

2.Die Bevdlkerung soll darin unterstiitzt werden, sich mit
ihrer eigenen Identifikation und Heimatverbundenheit
(kritisch) auseinanderzusetzen.

3. Wissenschaftlerfinnen werden eingebunden, um sich
tber Disziplingrenzen hinweg zu diesen Themen auszu-
tauschen und ihre Erkenntnisse in Akteurprozesse ein-
zuspeisen.

In diesem Beitrag geben wir einen Uberblick tiber ers-
te Erkenntnisse des Zukunftsdiskurses und formulieren
Thesen zur Nutzung raumbezogener Identitdten in regio-
nalen Entwicklungsprozessen.

Warum befassen wir uns mit Regionalisierung
und raumbezogener Identitat?
In der gesellschaftlichen Debatte hat die Aufmerksamkeit
fur regionale Prozesse mit Heimatbeziigen in den vergan-
genen flinf bis zehn Jahren stark zugenommen. In der regi-
onalen und tiberregionalen Presse werden Begriffe wie Hei-
mat, Identitdt oder Regionalitdt immer haufiger verwendet
(siehe Abb. 1).

Auch in der aktuellen Empfehlung des Beirats fiir
Raumentwicklung beim Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat (BMI 2019) wird konkret von Heimatge-

fuhlen und ,,emotionalen Bindungen der Menschen an spe-
zifische Rdume* gesprochen. Diese sollen als Gestaltungs-
aufgabe der Raumentwicklung anerkannt und L&sungen
durch kooperative Ansdtze mit der Zivilgesellschaft entwi-
ckelt und auf eine breite Basis gestellt werden (ebd.). Hie-
raus erwachsen neue Aufgaben und Moglichkeiten fur die
Raumentwicklungspolitik, die Regionalentwicklung und Re-
gionalisierungsprozesse ,von unten®.

Was verstehen wir unter Regionalisierung?
Regionalisierung wird auch als Regionsbildung bezeichnet,
wodurch das Prozesshafte dieser Entwicklung und das Ziel,
eine eigenstandig wahrnehmbare Region herauszubilden,
deutlich wird. Mit dem Begriff der Region werdeni.d.R. ein
Raumausschnitt bzw. zusammengehdrige Teilrdume be-
schrieben, die liber gemeinsame oder verbindende Merk-
male abgrenzbar sind. Diese kénnen in strukturell dhnliche
(homogene), administrative oder funktionale Merkmale
unterschieden werden. Eine Region kann aber auch diskur-
siv gebildet werden, wenn die zugrunde liegenden Eigen-
schaften in politischen und gesellschaftlichen Diskursen
ausgehandelt werden.

Abbildung 2 zeigt illustrativ eine Auswahl verschiede-
ner Regionstypen sowie Regionsbildungen und macht am
Beispiel Niedersachsens und der Metropolregion Hamburg
deutlich, welche raumlichen Uberlagerungen damit einher-
gehen kdnnen.

Im Zukunftsdiskurs wird eine Region als kleinrdumi-
ger Ausschnitt im Sinne einer Heimatregion, Wahrneh-
mungs- oder Identitdtsregion verstanden, die durch einen
umfassenden Beteiligungs- und Aushandlungsprozess dis-
kursiv entsteht. lhre verbindenden Eigenschaften bestehen
z.B. in landschaftlich-naturraumlichen, baulichen oder kul-
turellen Merkmalen, mit denen sich die Bevolkerung identi-
fiziert (z.B. Nummern 6-10 in Abb. 2).

Ankniipfend an dieses Verstandnis von Regionen wird
Regionalisierung im Zukunftsdiskurs als ,weiche“ bzw. ,ex-
perimentelle® Regionsbildung definiert, die auf einer klein-
raumigen Ebene ldndlicher Rdume angesiedelt ist. Weiche
Regionalisierungen folgen dem Ziel, Uiber interkommunale
Zusammenarbeit endogene Potenziale zu nutzen und parti-
zipatorische Governance-Prozesse zu fordern (Balke/
Reimer 2016).
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Abb. 1: Presseartikel zu den Themen ,,Heimat“und,,Identitédt“in der Siiddeutschen Zeitung und der Frankfurter Allgemeinen zwischen 2009

und 2018

Die erforderlichen Prozesse fiir diese Regionsbildun-
gen bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen Ko-
operation und Wettbewerb. Bisher spielten vor allem wirt-
schaftliche Stdrke und das Vorhandensein von Arbeits-
pldtzen eine grofie Rolle fiir die Profilierung von Regionen.
Vor dem Hintergrund von Abwanderung und Alterung der
Gesellschaft riickt jedoch der Wettbewerb um Fach- und
Arbeitskréfte vor allem in landlichen Rdumen immer mehr
in den Vordergrund. Gleichzeitig wird die Entscheidung
Uber den Lebensmittelpunkt nicht nur auf der Grundlage
des Arbeitsortes, sondern auch anhand der Attraktivitat ei-
ner Region mit ihren weichen Standortfaktoren wie Bil-
dung, Infrastruktur (Soziales/Kultur, Mobilitdt, Digitalisie-
rung) und Naturraum getroffen. Im Zukunftsdiskurs wird
daher angestrebt, weniger in Entweder-oder-Gegensdtzen
von harten und weichen Standortfaktoren zu denken, son-
dern auf regionale Eigenheiten und Stédrken zu setzen und
Synergieeffekte durch flexible interkommunale Zusam-
menarbeit zu suchen.

Welche Chance bieten regionale Identitidten
fiir eine Regionalisierung?

Regionale Eigenheiten findet man haufig im Gesprach mit
den Menschen vor Ort heraus. Sie ordnen ihrer Region
Merkmale und Eigenschaften zu, die haufig Teil ihrer eige-
nen ldentifikation sind. Unter regionaler Identitdt wird
demnach die von Akteuren eines Raumausschnittes wahr-
genommene Eigenheit des Raumes verstanden. Diese
Wahrnehmung ist auf der individuellen Ebene mit Geflihlen
personlicher Zugehorigkeit verbunden und kann durch
geteilte Interpretationen dieser Eigenheit auch ein Zu-
sammengehorigkeitsgeflihl erzeugen (Weichhart/ Weiske/

Werlen 2006; Christmann 2010). Damit schliefit regionale
Identitdt auch explizit das lebensweltliche Konzept von
,Heimat‘ mit ein (Weichhart 2019).

So wie ,Heimat® unterschiedliche Arten der Aneig-
nung erfahrt, gibt es in der Regel auch nicht die eine regio-
nale Identitdt, sondern es existieren mehrere regionale
Identitdten neben- und miteinander, die ein Gesamtbild der
Eigenheit einer Region ergeben. Merkmalstrédger regionaler
Identitdten kdnnen materielle (z.B. Siedlungsstrukturen,
Landschaft) und immaterielle (z.B. Traditionen, Werte-
systeme) Elemente sein.

Eine starke Identifikation der Bewohner/innen mit
den Merkmalen ihrer Region wirkt sich positiv auf den Auf-
bau von Kooperationen aus und kann eine stabilisierende
Wirkung fir soziale Systeme haben (Weichart/ Weiske/
Werlen 2006). Schwach ausgepragte oder fehlende regio-
nale Identitdten kdnnen dagegen zu fehlendem Engage-
ment und sogar Abwanderung fiihren (vgl. hierzu auch den
Themenbeitrag von Martin Heintel in diesem Heft). Im Zu-
kunftsdiskurs werden daher identitatsstiftende Merkmale,
deren Erhaltung und Weiterentwicklung als Voraussetzung
fur eine Profilierung von Regionen gesehen. Insbesondere
in strukturschwachen oder krisenhaften Regionen k&nnen
sie Ausgangspunkt fir (soziale) Innovationen sein und Ent-
wicklungsperspektiven aufzeigen, die an der Typik der Regi-
on und pragenden Merkmalen ansetzen (Christmann
2010). Regionalisierungsprozesse kénnen also von Diskur-
sen Uber regionale Identitdten profitieren.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir flir Regionali-
sierungsprozesse, vorhandene Identitdtsmerkmale zu su-
chen und diese in einem breiten Diskurs mit der Offentlich-
keit weiter zu entwickeln. Ziel dieser Diskurse im Rahmen

Quelle: eigene Auswertung und Darstellung
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von Regionalisierungen sollte es sein, regionale Potenziale
herauszuarbeiten und die Zusammenarbeit Uber lokale
bzw. kommunale Grenzen hinweg zu férdern.

Bei unklaren oder heterogenen Identitatsmerkmalen
kénnen moderierte Diskursangebote beispielsweise zum
Thema Heimat einen Uberblick verschaffen, gegenseitiges
Verstandnis fordern und Lernprozesse in Gang setzen. Die-
ser Prozess sollte auch eine Weiterentwicklung regionaler
Identitdten sowie neue Identifikationsangebote einschlie-
fen.

Die Frage, ob und wie neue Identitdtsangebote ge-
schaffen werden kénnen, wird von den bisherigen Teilneh-
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menden des Zukunftsdiskurses unterschiedlich beantwor-
tet. Identitdtsbildungsprozesse werden zwar als Ressource
fur die (Weiter)entwicklung vor allem krisenhafter Regio-
nen gesehen. Es gibt aber auch klare Absagen an das ,Kons-
truieren‘ von Identitdten, wenn es vor Ort (noch) keine
positive regionale Identitdt und kohdsiven Krafte gibt. Ei-
nigkeit besteht dariiber, dass es vielfaltige Herausforderun-
gen bei der Nutzung regionaler Identitdten gibt, z.B. welche
raumlichen und Governance-Ebenen angesprochen wer-
den sollten, wie sich eine Wissensbasis zu regionalen Iden-
titdten schaffen ldsst oder wie mit destruktiven Identitdten
umzugehen ist.

Dieser komplexe Prozess muss gut ge-
plant und moderiert sowie dessen Erkennt-
nisse strukturiert zusammengefiihrt wer-
den. Akteure der Regionalplanung/entwick-
lung sind hierfiir pradestiniert. Aber auch
externes Know how, z.B. zu Beteiligungs-
prozessen und eine analytische Aufienpers-
pektive auf regionale Merkmale und Eigen-
schaften konnen den Prozess der Iden-
titdts- und Regionsbildung zielfiihrend un-
terstltzen.

Auf der Grundlage des bisher gefiihr-
ten Zukunftsdiskurses gehen wir von fol-
genden Thesen aus:

1. Regionalisierungen kénnen von Prozes-
sen und Diskursen zur Identitatsbildung
profitieren.

2. Regionalisierungen und Identitdtsbildun-
gen sind ein wichtiger Teil regionaler Ver-
anderungsprozesse. Um zukunftsfahig zu
sein, miissen Regionen eine Weiterentwick-
lung der regionalen Identitdtsmerkmale er-
mdglichen sowie neue Identifikationsange-
bote schaffen.

3. Der Diskurs Uber regionale Identitdten
muss besonders die Dynamik tradierter
und neuer Identitatsmerkmale berticksich-
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tigen, die unterschiedlichen Bewertungen
unterliegen kdnnen.

Im weiteren Verlauf des Zukunftsdis-
kurses Raumbezogene Identitdten wird zu-
sammen mit Akteuren aus niedersachsi-
schen Landkreisen und Kommunen in einem
Akteurworkshop erarbeitet, wie Identitdts-

° ° 7 strukturell &hnlich/homogen (2) Sudniedersachsen
diskursiv (Projekt Regiobranding) (3) GroRraum Braunschweig
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Eigene Darstellung unter Einbezug von:

Chilla, T., Kiihne, O. & Neufeld, M. (2016): Regionalentwicklung. Stuttgart: Eugen Ulmer.

Regiobranding (2019): http://www.regiobranding.de

BBR Bonn 1998, dargestellt in: Adam, B. (1998): Regionale Nachhaltigkeit durch
interkommunale Kooperation? In: Raumforschung und Raumordnung 56 (5-6).

und Regionsbildungsprozesse zusammen-
gebracht werden und einen Nutzen fiir regi-
onale Entwicklungs- und Veranderungs-
prozesse stiften kénnen. Die gewonnenen
Erkenntnisse werden in einer &ffentlichen

Cassing, G. (2016): Planungsregionen fiir Niedersachen. www.cassing-planung.de

Abb. 2: Regionstypen und Regionsbildungen am Beispiel Niedersachsens und der

Metropolregion Hamburg

Abschlussveranstaltung im Marz 2020 vor-
gestellt und mit Wissenschaft, Praxis und
Zivilgesellschaft diskutiert.
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